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Stade, 12. September 2012

Protokollder Hauptversammlung beim Amtsgericht Stade (AG)ST
Zuesghéafts-Nr. 32 Cs 151 Js 5011/12 HinSeptember 2012

Angeklagter: Axel Schliter (Individuum unten = Atjto

Strafrichter: Paarmann, Amtsgericht Stade (Alter3€3 (Individuum unten = Paarmann)
Frisur: Haare lang, dunkel (siek®na Lisg
Ausgepragte Lebenserfahrung: Aus der Sicht desr8usicherlich nicht gegeben

Staatsanwaltin: Staatsanwaltschaft Stade (AlteB@p(Individuum unten = Staatsanwaltin)
Frisur: Haare mittellang, glatt, blond
Ausgepragte Lebenserfahrung: Aus der Sicht desr8usicherlich nicht gegeben

Anzeigenerstatter und Zeuge: Burkhard Hain (Indivith Unten = Zeuge)
Vorsteher des Finanzamtes Stade (FA STD)

Vorwort:

Nachdem, datiert vom 15. Aug. 2012, von PaarmannSéiafbefehl abgesegnet wurde und
dem Autor zugegangen war, wurde am 27. August 20ditn AG STD Akteneinsicht
genommen und die Ubergabe einiger Blatter der Abéantragt, deren Kopien sofort
ubergeben wurden. Anzumerken ist, dass die StA Sli® Ubergabe der schriftlich
beantragten Kopien, trotz schriftlicher Erinnerungrweigert hatte.

Aus den nunmehr vorliegenden Unterlagen wurde [gigih, dass eine Staatsanwaltin
namensRoitsch van Almelpversuchte, bezogen auf die Beschuldigung gegeideor, mit
krimineller Energie eirbffentliches Interesseu konstruieren, welches von Paarmann bereits
das zweite Mal abgelehnt wurde (siehe Anlage Batter Akte (Verfigung AG STD vom
23.07.201).

Text:
UmA der StA StadeochmalamdB zurlickgesandt, den Strafbefehlsantrag zu dilvfem

Da das Schreiben an das FA selbst gerichtet isftedés sichnicht um einetlible Nachrede sondern
allenfallsum eineBeleidigunghandeln, da die Beurkundung nur ggil. dem Beladigelbst erfolgt ist.

Paarmann
Richter
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Definitiv richtig ist jedoch, dass seitens des FADSdie Ehefrau des Autors hinterhaltig und
rechtswidrig auf Zahlung eines Betrages fur Solidtszuschlage in Hohe vasv,00 Euro
gendtigt wurde und erpresst werden sollte, denivdrantwortlichen des FA STD haben sich
nicht gescheut zudem auch mit Vollstreckung zu englobwonhl

FUr den Autor stellte sich tatsachlich die Frage wwan Paarmann geritten hat, dass dieser
umschwenkt auf offentliches Interesse und der Forderung der Staatsanwaltin
Roitsch van Almeldlind Folge leistet, zumal dem AG STD rechtzeitay der Verhandlung
alle notwendigen Fakten auf CD uUbergeben wurdenzddem bereits seit August 2010 im
Netz publiziert wurden. MalRgebend ist in den Zusammingen, dass die Verantwortlichen
des FA STD in hochtrabender Arroganz derart irgefit waren, dass diese dem Autor fir die
Erpressungs-Angelegenheiten auch noch die notwenddgweise schriftlich geliefert haben.

Fir den Autor wird hiermit deutlich Kklargestellt,ass die Vorwirfe gegen die
Haupt-Verantwortlichen des FA STRurkhard Hainund die Steueramtsfrad;ertz-Falk
insgesamt aufrecht erhalten bleiben. Es waren aM#eEhenschaften noch weitere zwei bzw.
drei Individuen des FA STD beteiligt, aber diesess@n in diesem Protokoll nicht unbedingt
benannt werden.

Gegen den Strafbefehl wurde von dem Autor fristg@reEinspruch eingelegt. Weiterhin
wurde von dem Autor vorsorglich fristgerecht sdhah beantragt, dass Uber den
Verhandlungsverlauf vom Gericht ein Wort-Protolg#fiihrt wird.

FUr den Autor ist denkbar, dass die Staatsanw&ltirisch van Almeloden Paarmann mit
Beschwerde gedroht hat, wenn dieser ihrer Fordenicigt Folge leistet. Hatte Paarmann
besser die Staatsanwaéltin zu R&son gebracht, danm ev mit seinem Verhalten nicht ins
eigene Messer gelaufen und seitens des Autors $trefianzeige und den Folgen gegen seine
Person entgangen.

Dem Autor war sehr wohl bewusst, dass die obenféahge kriminelle Konstruktion der
StaatsanwaltinRoitsch van Almelo allein dafir herhalten sollte, um einen Amtstrager
(Burkhard Hain) aus dem Fegefeuer des Autors zemol

Ablauf der Verhandlung

Nachdem die Formalitaten erledigt und der Zeuge RP@@armann ausfuhrlich auf seine

Wabhrheitspflicht belehrt wurde, durfte dieser derhandlungsraum vorerst wieder verlassen.
Nachdem von dem Autor die Machenschaften vor getragurden, die sich das Finanzamt

zum Nachteil der Ehefrau des Autors geleistet Watde der Autor in dem Zusammenhang

von der Staatsanwaltin befragt, ob dieser weited@ime Behauptungen aufrecht erhalten
wollte. Von dem Autor wurde deutlich gemacht, ddeses geschehen wird, wenn sich das
FA STD wieder derartige Scherze leisten wiirde.

Die Beiden (Paarmann und Staatsanwaltin) fingeorsain abzuklopfen, ob das Verfahren
nicht eingestellt werden kann.

(Eine Einstellung des Verfahrens war ohne Zustingraes Autors nicht mdglich.)
Insoweit haben sich sowohl Paarmann als auch digts&inwaltin derart ins Zeug gelegt den

Autor davon zu Uberzeugen einer Einstellung dedaieens zuzustimmen und Paarmann
aul3erte sich dahingehend, dass in dem Fall keiséede@ntstehen wirden.



(Fur den Autor war dieses Verhalten formlich vetdiy; denn wenn den Beiden das Eisen
zu heil3 wurde, konnten diese dass Verfahren eiastelhne dass fur den Autor ein

schmutziger Fleck nach bleibt aus dem zu entnelwideea, dass dieser sich lediglich einer
geringen Straftat schuldig gemacht haben soll.)

Auf die Frage des Autors nach welchem Paragrapimgestellt werden wirde, wurde 8§ 153
genannt, woraufhin der Autor sich das Gesetzbudbemdiel3, Einsicht nahm und die
Einstellung sofort ablehnte, zumal die Staatsamwélh dem Zusammenhang aul3erte
“mit einer kleinen Auflage

Da der Autor bei seiner Ablehnung geblieben istedigd die Staatsanwaltin, dass eine
Einstellung auclmhne Auflagemdglich ware.

Von dem Autor wurde auch dieser Vorschlag abgeleldat auch durch ein geringes
Verschulden des Autors lediglich der Zeuge von Wenwtrfen des Autors befreit worden
ware.

(Bei dem Autor kam die Vorstellung auf, dass diadBe sich auch noch aufs Betteln
verlegen wirden um den Autor von einer Einstella®g Verfahrens zu Uberzeugen.
Jedoch hatte dieser dem Gericht bereits im Vorvgebeftlich mitgeteilt, dass dieser sich
weder auf einen Vergleich noch auf eine Einstelldeg Verfahrens einlassen wirde. In
dem Zusammenhang wurde ausdricklich deutlich getnhdeks fir den Autor lediglich
ein Urteil in Frage kommt, denn der Autor war déraus, dem Paarmann und der
Staatsanwaltschaft kriminelle Handlungsweisen naskisen. Insoweit liel3 er denen nur
die zwei Moglichkeiten: Freispruch ohne Einwillitgg des Autors oder Schuldspruch.

Fur den Autor war bemerkbar, dass wegen des Féaisshbezogen auf die Einstellung
des Verfahrens, beide Amtstrager stinksauer gewasohel.)

Befragen des Zeugen durch Paarmann:

Auf Befragen des Zeugen behauptet dieser sinngem@gs er personlich mit den
Angelegenheiten Schliter nicht involviert gewesen denn er hatte zu seinen Handen
gerichtete Schreiben lediglich abgehakt und natérudelegiert hat.

Und damit hat sich dieser Zeuge mit einer Falscbeges belastet und Paarmann hat den
Zeugen im gesamten weitern Verlauf der Verhandioiet darauf hingewiesen, obwohl
dieser definitiv volle Kenntnis dariber hatte, dadsr Zeuge sehr wohl mit den
Angelegenheiten insbesondere auch personlich irerblgewesen ist, denn das ergibt sich
definitiv aus dem von dem Zeugen personlich signied eingegebenen Strafantrag des
Zeugen von?2.02.2014siehe Anlage Nr. 3).

Selbst wenn Mitarbeiter eigenverantwortlich Striaita begehen und zum Nachteil
Steuerpflichtiger rechtswidrige Forderungen steli@ainn war der Zeuge nicht berechtigt
derartige Machenschaften zu dulden, sondern héftetsnach Eingang der Beschwerde,
datiert vom28. Juni 2010dieses unterbinden mussen. Stattdessen hat dge Z&ch mit
den Machenschaften der Steueramtsfr@ejtz-Falk solidarisch erklart und dazu mit
seinem Schreiben vorh5. Juli 2010zudem personlich bestatigend Stellung genommen.
Und damit hatte der Zeuge deutlich zum Ausdruckragei, dass er als Vorsteher des
FA STD die kriminellen Machenschaften der Steuesénati, Gertz-Falk bestatigt.



Den Beiden, Paarmann und der Staatsanwaltin, mossteinemmal bewusst geworden
sein, dass der Zeuge, wenn auch eventuell unbewsisst als Zeuge zugunsten des
Angeklagten entwickelte, indem er Fragen derarnbeartete, dass er von dem Autor
personlich beleidigt wurde. Das soll heil3en, dasZzeéeige sich durch den Autor persdnlich
beleidigt gefuhlt hat

Und das machte deutlich, dass der Zeuge, nichtvare der Anklage vorgesehen war,
gemald 8 185 StGB, das gesamte Finanzamt-Kolleldniraten hat, sondern um sich
personlich aus dem Fegefeuer zu ziehen, sich dersdmertreten hat, da der Autor immer
wieder den hochstverantwortlichen Vorsteher desariamtes wegen krimineller

Machenschaften angegriffen hatte und keinesfajlsnideinen unterstellten Mitarbeiter des
FA STD.

Mit einmal lasst sich der Zeuge, wie folgt, sinngé&aus:
“Herr Schliter hatte doch Diensaufsichtsbeschwardeiehen konneri!

Auch beklagte sich der Zeuge dartber, dass er van Autor in Schriftsdtzen als
Individuum bezeichnet wurde, und damit wurde erkennbar, dassZeuge sich dadurch
personlich beleidigt gefiihlt hat.

Dass Menschen allgemein aislividuenbezeichnet werden, dieses war dem Zeugen allem
Anschein nach sicherlich nicht gelaufig.

Jetzt haben Beide, Staatsanwaltin und Paarmanrerkerdass der Schuss, den Vorsteher des
FA STD als Zeugen einzusetzen, nach hinten losgegawar und diese mit der Ladung des
Zeugen, den Bock zum Gartner gemacht hatten.

Bei einem derart arrogant skrupelosen Verhaltete liRdarmann zumindest einhaken mussen,
denn diesem war sehr wohl bekannt, dass dem Zesgjans des Autors eine Beschwerde,
datiert vom 28. Juni 2010 (neun Seitey; am 09. Juli 2010 gegen Eingangsbestatigung
personlich zugeleitet wurde, und dass der Zeugddgchwerde mit seinem Schreiben vom
15. Juli 201Cabweisend entschieden hatte.

(Paarmann waren die benannten Schrifts&geJuni 201{neun Seitepund15. Juli 201
und weiterer Schriftverkehr seit ded®. September 201@urch Ubergabe vo&D 1 und
CD 2 inhaltlich definitiv bekannt. Zudem waren, mit digem weiteren Schriftverkehr,
beide Schriftsatze — Beschwerde und schriftlichakiten des Zeugen, Hain — seit August
2010 auf den Web-Sites publiziert.

Und das bedeutet, dass Paarmann héatte einhakerdemdZeugen der Falschaussage
Uberfihren missen.

Befragen des Zeugen durch den Autor:

Als der Autor versuchte seine Fragen mit ein paanrt& einzuleiten, griff Paarmann
sofort ein und machte gegentber dem Autor deuttighr Fragerf

Als der Autor den Zeugen sinngemal} die Frage stelihrum auf dem Konto der Ehefrau,
bezogen auf die Steuer-Nummer der Ehefrau, sedesdA STD eine Gutschrift erfolgt
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ist, wenn das FA STD zur gleichen Steuernummer ladiole berechtigte Forderungen
geltend macht und das FA STD damit hatte verreclédamen, kam der Zeuge durch die
Fragestellung des Autors ins Schwimmen und softfftBgarmann ein, obwohl der Autor
seine Befragung nicht abgeschlossen hattenumdipulierteden Zeugen dahingehend, dass
dieser sich auf dasSteuergeheimnisbeziehen sollte, was von dem Zeugen auch
wahrgenommen wurde. Und damit hat sich Paarmarenegnavierenden Fehler erlaubt.
Denn dieser war nicht berechtigt ohne ausreiché®elgriindung in die Befragung des
Zeugen durch den Autor einzugreifen, um den Zeuganmanipulieren und die
Fragestellung des Autors z@abotieren denn die von dem Autor zu stellenden Fragen
waren und sind gemald der AO und des BGB gedeckie alass das Steuergeheimnis
verletzt wird. Der Zeuge hatte bei der Befragundgindes kein Steuergeheimnis
freizugeben.

Zu der inhaltlichen Befragung héngte sich Paarmewiterhin ein und auf3erte sich
bezogen auf Verrechnungorderung mit Guthabennsoweit: ‘Das hatten sie machen
kdnnen, mussten sie aber nitht

Wenn das FA STD als Schuldner eines hohen Stelnaigems eine Verrechnung mit einer
definitiv kleinenangeblichenForderung nicht durchfiihren will, dann kann datémnimur
seitens des FA STD ein sefaules Eistecken. Es waére in dem Fall sinnvoller gewesen,
seitens des FA STD einen Bescheid dahingehend eugéitien, dass die Forderung
eingestellt bzw. mit Guthaben verrechnet wurde,r ates ist bis zum Zeitpunkt der
Verhandlung nicht geschehen.

(Wenn Paarmannmit der Abgabenordnung und den Steuergesetzern westraut ist,
dann sollte dieser seine Finger aus derartigen ldggeheiten heraus halten. Der Gleiche
Rat qilt selbstverstandlich auch fur die Staatsdimvéoitsch van Almelo Aber mit
Vorsatz ein oOffentliches Interesse zu konstruierem mit krimineller Energiedie
Reputationdes Autors zgchadigendass kann lediglich atshabigeingeordnet werden.)

Aber keinesfalls war Paarmann berechtigt den Zewggart zumanipulierenund damit
die weitere Befragung durch den Autor derart sabotieren dass der Autor seine
Befragung aufgeben musste.

Fur den Autor wurde erkennbar, dass eine weitergaBeng des Zeugen nicht mehr
sinnvoll war, da dieser sich bei jeder weiterengérauf das Steuergeheimnis berufen
wuirde. Insoweit wurden von dem Autor weitere Befiragen eingestellt.

Paarmann versuchte nunmehr krampfhaft dem Zeugemttocken, dass ein Finanzamt,
aul3er zu Gunsten des FA STD, auch fir Fremde alsi®vollzieher auftreten kann, aber
den Gefallen hat der Zeuge ihm nicht getan. Wersyrdéglich ware, dann wéare diese
Mdglichkeit ausdriicklich Gegenstand der Abgabenandn

Insoweit wurde fir den Autor erkennbar, dass Paamsach, bezogen auf den Inhalt der
Abgabenordnung, in keiner Weise vorbereitet hatte.

(Unter Berucksichtigung, dass das FA STD, bezogdrdi@ Steuer-Nr43-140-06284er
Firma EDV+Computer-Servigceauf deren Forderung Ubér,8952,37 Euro bereits mit
massiver Vollstreckung gedroht hat, hatte das FB Smit einem angeblichen
Erstattungsbetrag zur gleichen Steuer-Nummer mitickgteitiger Ubergabe eines
Verrechnungsbescheides eine Verrechnung vornehirerek.)



Wenn das FA STD, bezogen auf die Steuernummer~oera EDV+Computer-Service
und der abgeschlossenen getrennten Veranlagurigheéérau, bezogen auf das Steuerjahr
2008, mit massiver Androhung von Vollstreckungsnadidnen einen Betrag flr
Solidaritats-Zuschlage in Hohe véd,8952,37Eurovon der Ehefrau des Autors Uber die
gleiche Steuer-Nummer einfordert, jedoch anderesrseiederum bezogen auf die gleiche
Steuer-Nummer, auf das Konto zugunsten der Ehefralutiert vom17.02.2011 einen
Betrag in Hohe vori74,69Euro eine Uberweisung fUEink.St 2008tatigt, obwohl eine
Erstattung definitiv nicht bekannt war und das FAOSmit dem angeblichenSteuer-
Guthaben keine Verrechnung vornimmt, dann hat dakalten des FA STD, aus der Sicht
des Autors, einen kriminellen Hintergrund und kareht als ein Versehen der Amts-Kasse
gewertet werden. Insoweit wurde der vom FA STD viesene Gutschrift-Betrag
insgesamt an das FA STD wieder zuriick Uberwiesea. ddgebliche Forderung Uber
54,8852,37Euro, wurde vom FA STD jedoch weiterhin massiv aufresttalten, obwonhl
durch die Ruckiuberweisung, dem FA STD eine hohanfzrelle Sicherheit zur Verfligung
stand.

Es war nicht erkennbar, woraus die Einkommenst@ueschrift resultieren sollte, aul3er
dass auf dem Uberweisungstrager die Steuedd140-06284ind der TexEink.St 2008
angefuhrt waren. Da eine Einkommensteuer-Erstathiolgt zu erwarten war und auch
kein entsprechender Bescheid Gibergeben wurde, infBescheid auch zu einem spateren
Zeitpunkt nicht eingegangen ist, war der angewiedggirag zur eigenen Entlastung dem
FA STD wieder anzuweisen.

Nachdem der Zeuge entlassen war auf3erte Paarmganigper dem Autodreist “Na Herr
Schliter, was sagen Sie jetzt?

Allem Anschein nach versuchte Paarmann den Autamitdeveiszumachen, dass dieser
durch die Aussagen des Zeugen gemald 8 194 StGBbiken Nachreddiberfihrt war,
obwohl der Zeuge den Autor gar nicht belastet Iz. besteht nattrlich auch die
Moglichkeit, dass Paarmann den Inhalt seiner Akteemlagen nicht sorgfaltig tberpruft
hat und damit versucht hat das Beste herauszuhwidam er versucht den Autor zu
Ubertolpeln, zumal in Wiederholung richtig ist, slader Zeuge den Autor in der
Verhandlung definitiv nicht belastet hat. Der Zewgw, fir den Autor erkennbar, lediglich
bemudiht, sich nicht selber zu belasten.

Von dem Autor wurde daraufhin auf die Frage degiaan sinngemald lediglich entgegnet,
dass wohl ein falscher Zeuge geladen und befragievu

Nunmehr wurde wieder der Versuch gestartet, diestBilung des Verfahrens ins Spiel zu
bringen, aber der Autor hat darauf gar nicht reagaenn dieser war definitiv nicht bereit
seine eigene Reputation zu schadigen, um den Bdit#ammann und Staatsanwaltin, gefallig
Zu sein.

Paarmann und die Staatsanwalfioitsch van Almelohatten sich vor der Verhandlung
genauer uberlegen sollen, auf was diese sich sertlasum den Zeugen als Vorsteher des
FA STD aus dem Fegefeuer des Autors wieder herbotau Hintergrindig sollte, aus der
Sicht des Autors, in den Zusammenhangen ebenfalStueramtsfratGertz-Falkgedeckt
werden.
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Aber fir den Autor gibt diesem nunmehr das VerlmaBPaarmanns das Recht, dass dieser
Paarmann der vorsatzlich&eugenmanipulatiobezichtigen kann, denn Paarmann héatte nicht
bei der Befragung des Zeugen durch den Autor deBsénagung unterbrechen durfen, und
Paarmann war nicht berechtigt den Zeugen mit degniB&teuergeheimnizu manipulieren
und damit die Befragung des Zeugen durch den AutagsabotierenDer Zeuge wurde, fur
den Autor erkennbar, in der Verhandlung von Paamggateitet und gedeckt.

Aus der Sicht des Autors wurde der Strafantrag ZEsgen vom22.02.2012(Blatt 1 der
Akte), in der dem Autor in Kopie vorliegenden Forwpn dem Zeugen nicht primar
eingegeben. Der urspringliche Strafantrag wurde,dau Sicht des Autors, in Absprache mit
dem Zeugen inhaltlich nachtraglich ummanipuliert @er Basis, dass der letzte Absatz hinzu
gefihrt wurde, damit die StA STD entscheiden soli, aus der umgestellten Variante ein
offentliches Interesse konstruiert werden kénnte.

Fur den Autor ergibt sich diese Vorstellung ausatesn angefihrten Verfiugung des AG STD
(Blatt 35 der Akte signiert von: Paarmann), dereaintrag der StA STD auf Erlass eines
Strafbefehlszweimalzuriick gewiesen hat.

Dass die Amtstradger des Gericht und der Staatsgsumalt mit allen Mitteln versuchen
wirden den Amtstrdger und geladenen Zeugen, Hais, dem Fegefeuer des Autors
herauszubekommen, das war dem Autor bereits voVeéenandlung bewusst, zumal der
Autor gegen den Zeugen bereits vor der Verhanddimgn Strafantrag eingegeben hat.

Dass Paarmann gegen Ende der Verhandlung per Bssctien schriftichen Antrag des
Autors, den Ablauf der Verhandlung per Wort-Protokoll festalten negativ bescheidet,
obwohl das Protokoll bereits geschrieben vorhamndamn das konnte allein den Grund haben,
dass aus dem Protokoll auch die Manipulation desg&@e und die Sabotierung der
Zeugenbefragung des Autors durch Paarmann, enirsdte muss.

Mit dem abweisenden Beschluss wurde fir den Autarenbar, dass Paarmann das originale
Wort-Protokoll unter den Tisch fallen lassen bzwrf&lscht zur Akte nehmen wollte, denn
mit dem gravierenden Fehler, den sich Paarmanmenitlanipulierungdes Zeugen geleistet
hat, durfte die Anwaltskammer sicherlich nicht @rstanden sein.

Mit den Impressen des Autors wird séitai 2004 eindeutig klargestellt, dass dessen
Web-Sites daflir geschaffen wurden, um kriminellet&rager (Richter, Staatsanwalte und
weitere kriminelle Individuen) von dem Autor schogslos an den Pranger gestellt zu
werden (siehe Anlage).

Nach Verkindung des Urteil durch Paarmann (Zahiangphe von 30x50,00 Euro)

Als der Autor die Vorstellung bekam, dass die Veadiang beendet sein sollte, zumal
Paarmann keine Anstalten machte sich zu entfemmerde dieser von dem Autor befragt ob
er etwas sagen durfe. Als Paarmann sich auRRerss, elaihm egal ware, wurde er darauf
aufmerksam gemacht, dass er etwas Falsches gestsgt h

(Der Autor hatte eigentlich vor, Paarmann daraudimawksam zu machen, dass dieser
rechtswidrig den Zeugemanipuliertund er damit eine weitere Befragung des Zeugen
durch den Autosabotierthat, und er deshalb mit einer Strafanzeige zunetihatte. Aber
derart, wie dessen Gesicht ausgesehen hat, musss dieer den Ablauf der Verhandlung
und das Ergebnis stinksauer geworden sein und seurde ihm die Information nicht
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mehr mitgeteilt. Auch die SteueramtsfraGertz-Falk kommt, zusammen mit dem
Vorsteher de§A STD, Burkhard Hain als Kollektiv, zu gegebener Zeit an einen gegen d
Beiden gerichteten Strafantrag wegen Bildung eik@minellen Vereinigung mit der

Landeskasse Mecklenburg-Vorpommern etc. nicht vgrbe

Jedoch wurde Paarmann noch sinngemaf abgefragétaiballes beendet sei und er, der
Autor, gehen konne, was von Paarmann positiv abgeniurde. Insoweit verliel3 der Autor
den Sitzungssaal und das Gerichtsgebaude.

Ende des Protokolls
Anlagen:

Impressum des Imperators

Verfigung vom23.07.2014Blatt 35 der Akte)
Strafantrag von22.02.2014Blatt 1 der Akte)
Strafbefehl voml5. Aug. 2014 Seite 1)
http:/Mww.odenwald-geschichtede

ok wnhE

Stade, 12. September 2012

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspracti wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitddiziert.

N

Kopien an Anwaltskammer
Nds Staatskanzlei
Generalstaatsanwaltschaft Celle
Und weiterel.200Mail-Adressen
E-Mail an Europa



